4 B 175/96
6L 893/96 VG Frankfurt (Oder)

OBERVERWALTUNGSGERICHT FUR DASLAND BRANDENBURG

BeschluR

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Frau

Antragstellerin und Beschwer degegnerin,

gegen

den Amtsdirektor des Amtes Friedland/Niederlausitz, Lindenstrafde 13, 15848 Friedland,

Antragsgegner und Beschwerdefihrer,

Prozel3bevollmachtigte: Rechtsanwélte

wegen Kindergartenrechts,
hier: Antrag auf Gewahrung von Eilrechtsschutz

hat der 4. Senat

am 30. Dezember 1996

durch
den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Laudemann,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Roeser und

den Richter am Oberverwaltungsgericht Kirschniok-Schmidt



beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der Beschlul des
Verwaltungsgerichts Frankfurt (Oder) vom 15. November 1996
gedndert. Der Antrag der Antragstellerin, die aufschiebende
Wirkung ihres Widerspruchs gegen das Schreiben des
Antragsgegner svom 11. November 1996 wieder her zustellen, wird
abgelehnt.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens fir beide
Rechtsstufen.

Der Wert des Streitgegenstandeswird fir beide Rechtsstufen auf
j€4.000,00 DM festgesetzt.

Grinde:

Die Beschwerde ist zuldssig und begrindet. Das Verwaltungsgericht hat dem Antrag der

Antragstellerin zu Unrecht stattgegeben.

Der Senat tellt zunachst die Auffassung des Verwaltungsgerichts in dem angegriffenen
Beschlul3, dal’ fur dasvorliegende Verfahren gemald 840 Abs. 1 Satz 1 VwGO der Rechtsweg
zu den Verwaltungsgerichten gegeben ist. Nach § 22 desZweiten Gesetzeszur Ausfuhrungdes
Achten Buches des Sozialgesetzbuches - Kinder- und Jugendhilfe - Kindertagesstéttengesetz
(Kita-Gesetz) vom 10. Juni 1992 (GVBI. | S. 178) in der Fassung desEr sten Anderungsgesetzes
vom 7. Juni 1996 (GVBI. | S. 182) gelten vorbehaltlich abweichender Bestimmungen die
Vorschriften des Sozialgesetzbuches- Verwaltungsver fahren - (SGB X) entsprechend; dasKita-
Gesetz selbst trifft keinerlel Regelungen zum Rechtsweg bei Streitigkeiten aus seinem
Regelungsbereich. Gemal3 862 SGB X gelten fur formliche Rechtsbehelfe gegen
Verwaltungsakte, wenn der Sozialr echtsweg gegeben ist, das Sozialgerichtsgesetz (SGG), wenn
der Verwaltungsr echtsweg gegebeniist, dieVwGO. 851 Abs. 4 SGG - dieAbsétze 1 bis3 dieser
Vorschrift sind fur die hier zu beantwortende Frage ohne Bedeutung - bestimmt schliefilich,
dafd die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit tGiber sonstige 6ffentliche-rechtliche Streitigkeiten

entscheiden, fur die durch Gesetz der Rechtsweg vor diesen Gerichten eroffnet wird. Eine
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solche gesetzliche Rechtsweger 6ffnung besteht fiir den hier streitigen Sachber eich nicht, sodald
esbel der Zustandigkeit der Verwaltungsgerichtsbarkeit verbleibt.

Die Beschwerdeist auch begr indet.

Zum Erfolgfuhrt allerdingsnicht der Einwand, dasGericht habeden Schriftsatz desProzel3be-
vollméchtigten des Antragsgegners vom 15. November 1996 vor der Beschlul3fassung nicht
(mehr) zur Kenntnisgenommen und damit den Anspruch des Antragsgegner sauf Gewahrung
rechtlichen Gehérs, Art. 103 Abs. 1 GG, verletzt. Hiergegen spricht die Verfliigung des
Vorsitzenden zu diesem Schriftsatzvom selben Tag. EinesolcheVerletzung, lagesievor, kdnnte
im dbrigen far sich genommen allenfalls zur Aufhebung des Beschlusses und
Zuruckverweisung der Sachean dasVerwaltungsgericht fihren (zur umstrittenen Zulassigkeit
einer solchen Zurlckverweisung in Verfahren nach 88 80 Abs. 5, 123 VwGO vgl. Hamann,
DVBI. 1984, 1204), nicht jedoch zur Ablehnung des Antrags der Antragstellerin auf
Gewahrung von Eilrechtsschutz. Fir eine solche Zurlckverweisung der Sache an das
Verwaltungsgericht ist hier aber kein Raum. Das Verwaltungsgericht hat der Beschwerde
jedenfallsausdr ticklich in Kenntnisdes Schriftsatzesvom 15. November 1996 nicht abgeholfen
und damit auch insoweit eine Entscheidung zur Sache getroffen. Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens ist mithin die inhaltliche Prifung der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts auch in Ansehung der Darlegungen des Antragsgegnersim Schriftsatz
vom 15. November 1996.

Entgegen der Auffassung desVerwaltungsgerichts spricht allerdingsmehr fir die Annahme,
dal’ fur ein Verfahren nach 8§ 80 Abs. 5 VwGO im vorliegenden Fall kein Raum ist; denn es
handelt sich bei der Schlie3ung der KindertagesstatteL eil3nitz nicht um einen Verwaltungsakt.
DieKindertagesstatteist eenekommunale Einrichtungim Sinnevon 8§ 14 GO, deren Auflésung
eines Organisationsaktes des Anstaltstragers bedarf. Dieser Organisationsakt ist hier im
Beschlul3 des Amtsausschusses vom 19. September 1996 zu sehen, der sodann der

Antragstellerin alsMutter einesder von der Schlief3ung betr offenen Kinder mit den Schreiben
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desAntragsgegner svom 24. September und 11. November 1996 inhaltlich mitgeteilt wurde. Das
Verwaltungsgericht beruft sich fir seine Auffassung, die Schlie3ung der Kindertagesstatte
stelle gegentiber der Antragstellerin einen Verwaltungsakt dar, auf die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zu Schulorganisationsakten wie der Schlief3ung oder Auflosung
einer Schule (vgl. hierzu Bundesverwaltungsgericht [BVerwG], Urteil vom 31. Januar 1964 -
VIl C 65.62 -, BVerwGE 18, 40[42]). Danach wird die Rechtsstellung der Eltern bzw. Schiler
durch solche Schulor ganisationsakte mit unmittelbarer Au3enwirkung betroffen, dadurch sie
die gesetzlich naher begrindete Schulpflicht konkretisiert wird. Der Organisationsakt zielt
damit auf die Ausgestaltung der im Verhaltnis Staat - Brger bestehenden Rechtsver héltnisse
und ist deshalb inter personal, d. h. auf eineunmittelbare Bewirkung von Rechtsfolgen fir die
Eltern/Schiler gerichtet.

Diese Grundsatze konnen indessen nicht auf den hier betroffenen Kindergartenbereich

Ubertragen werden. Esfehlt bereits an einer Verpflichtung der Eltern, ihre Kinder in einen

Kindergarten zu geben. Eineder Schulpflicht entsprechende™ Kindergartenpflicht™ ist nicht
normiert (vgl. hierzu Hess. VGH, Beschluld vom 27. Oktober 1983-2TH 79/83 -, HSGZ 1984,
39[40]; VGH Baden-W irttemberg, Beschlufd vom 12. November 1984 - 10 S2552 /84 -, NVwZ
1986, 1040 [1041]; OVG NW, Beschlul3 vom 29. Mai 1989 - 8 B 1238/89 -, NWVBI. 1989, 440
[4411.]). An dieser Rechtslage hat sich durch § 24 des Sozialgesetzbuchs (SGB) Achtes Buch
(V1) Kinder- und Jugendhilfe (vertffentlicht als Art. 1 des Gesetzes zur Neuordnung des
Kinder- und Jugendhilferechts [Kinder- und Jugendhilfegesetz - KJHG] in der Fassung der
Bekanntmachung vom 15. Méarz 1996, BGBI. | S. 477), 88 1, 12 Kita-Gesetz nichts gedndert.
Nach § 24 Satz 1 SGB VIII hat ein Kind vom vollendeten dritten Lebengahr an bis zum
Schuleintritt Anspruch auf den Besuch eines Kindergartens. Nach Satz 3 dieser Vorschrift
haben die Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe darauf hinzuwirken, dal? ein bedar fsger echtes
Angebot an Ganztagsplatzen zur Verfuigung steht. Nach 8§ 1 Satz 1 Kita-Gesetz haben alle
Kinder bis zur Einschulung im Rahmen eines bedarfsgerechten Angebots enen
Rechtsanspruch auf Erziehung, Bildung, Betreuungund Ver sorgung in Kindertagesstatten und
Tagespflegestatten nach M al3gabe dieses Gesetzes. Nach 8 12 Abs. 1 Satz 2 Kita-Gesetz gehort
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es zu den Pflichtaufgaben des ortlichen Tragers der offentlichen Jugendhilfe, fir ein
bedar fsger echtes Angebot zu sor gen. Ausden soeben genannten Vor schriften ergibt sich zwar
moglicherweise ein Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz, wobei, wie noch naher
darzulegen sein wird, sich ein solcher Anspruch allein gegen den ortlichen Trager der
offentlichen Jugendhilferichten wirde (vgl. 812 Abs. 1 Satz 1 Kita-Gesetz), in der Regel nicht
jedoch gegen eine Gemeinde oder eine andere K ¢rperschaft als Trager eines Kindergartens.
Hingegen &M%t sich den Vorschriften kein Anspruch auf Schaffung bzw. Beibehaltung einer

bestimmten Kindertagesstatte sowie eines Zugangsr echtes zu dieser Einrichtung ableiten.

Ein solcher Anspruch und eine sich daraus ableitende Verpflichtung ergibt sich schlief3lich
auch nicht aus Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG, Art. 27 Abs. 2 BbgVerf. Das dort garantierte
Elternrecht gewahrt in seiner dem Wesen der Grundrechte entsprechenden Funktion nur ein
Abwehrrecht gegen unzulassige Eingriffe des Staates in das elterliche Erziehungsrecht. Es
verpflichtet den Gesetzgeber lediglich zur Schaffung normativer Regelungen, die eine
hinreichende Berlcksichtigung des Elternrechts und der grundrechtlichen Stellung des
betroffenen Kindesgewahrleisten; esbegr tindet dagegen keinen Anspruch auf Schaffungeines
bestimmten Kindergartens und auf Aufnahme eines Kindes in denselben im Sinne eines
Tellhaberechts, insbesondere verpflichtet es die Gemeinde als Trager enes solchen
Kindergartens nicht, einen in organisatorischer Hinsicht den Winschen der Eltern
entsprechenden Kindergarten zur Verfigung zu stellen oder - fur alle Zeten -
aufrechtzuerhalten (vgl. Beschlul3 desHess. VGH vom 27. Oktober 1983,a.a. 0., S. 40f.; VGH
Baden-W rttember g, Beschluld vom 12. November 1984, a. a. O.; OVG NW, Beschlul3 vom 29.
Mai 1989, a. a. O., S. 441 f.; allgemein zu Art. 6 Abs. 2 GG vgl. Bundesverfassungsgericht
[BVerfG], Urteil vom 20. Oktober 1954 - 1 BVvR 527/52 -, BVerfGE 4, 52 [57], sowie Beschlul3
vom 15. Juni 1971 - 1 BvR 192/70 -, BVerfGE 31, 194 [204 f.]). Auch Art. 27 Abs. 7 BbgVerf,
der nach Mal3gabe des Gesetzes einen Anspruch auf Erziehung, Bildung, Betreuung und

Versorgung in einer Kindertagesstatte regelt, fihrt hiernach zu keinem anderen Ergebnis.

Kann mangels einer unmittelbaren Regelung mit AulRenwirkung die SchlieRung einer
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Kindertagesstatte gegentiber Eltern und Kindern nicht alsVerwaltungsakt ver sstanden wer den,
ist allerdingszu bedenken, dal3 der Antragsgegner gegentber der Antragstellerin den Anschein
erweckt, alserfolgedie Schliefdung der Kindertagesstattein L eil3nitzdurch Verwaltungsakt. In
seinem an die Antragstellerin gerichteten Schreiben vom 11. November 1996 findet sich die
Gliederungsiberschrift " A. Begrindung des Verwaltungsaktes' , wobei unklar bleibt, ob der
Antragsgegner den Beschlul3 des Amtsausschussesam 19. September 1996 oder das Schreiben
an die Antragstellerin vom 11. November 1996 - oder gegebenenfalls beides zusammen - als
Verwaltungsakt ansient. Ferner hat der Antragsgegner die sofortige Vollziehung der
"Anordnung" angeordnet; auch dies machte nur Sinn, sofern der Antragsgegner davon
ausging, im Wege des Erlasses eines Verwaltungsaktes zu handeln. Schlief3lich ist dem
Schreiben vom 11. November 1996 eine Rechtsmittelbelehrung beigefligt, wonach " gegen diese
Entscheidung" der Rechtsbehelf desWider spruchszulassig sein soll; auch diessetzt nach § 68
VwGO voraus, dal’ der Antragsgegner durch Verwaltungsakt gehandelt hat (zum Kriterium
der aul3eren Form fur dierechtliche Beurteillung von Verwaltungshandeln vgl. eewa BVerwG,
Urteil vom 26. Juni 1987 - BVerwG 8 C 21.86 -, BVerwGE 78, 3, sowie allgemein zum
Streitstand Kopp, VWVTG, 6. Aufl., 8 35 Rdn. 30). Ob dies auch in der hier vorliegenden
Fallkonstellation von rechtlicher Bedeutungist und sich der Antragsgegner deshalb an dem von
ihm gesetzten Rechtsschein festhalten lassen mul3, die Antragstellerin mithin Eilrechtsschutz
auf der Grundlagevon 880 Abs. 5VwGO erlangen kann, bedarf jedoch keiner abschlie3enden
Entscheidung. Auch wenn hiernach Eilrechtsschutz nur Gber § 123 VwGO zu gewahren ist,
standediesder Zulassigkeit desvorliegenden Antragsnicht entgegen. Antréageauf Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes sind im Zweifel ohne Ricksicht auf die gewéhlte Bezeichnung so
auszulegen, wieesder in der Sachein Betracht kommenden Rechtsschutzméglichkeit am besten
entspricht; diesbedeutet, dald ein nach § 80 Abs. 5 VwGO gestellter Antrag gegebenenfallsin
einen solchen nach § 123 VwGO umzudeuten ist und umgekehrt (vgl. dazu Kopp, VwWGO, 10.
Aufl., 880 Rdn. 11 m. w. N.), zumal wenn der Rechtscharakter der betroffenen Mal3nahme

nicht als vollig eindeutig er scheint.

Der Antrag auf Gewahrung von Eilrechtsschutz ist jedenfalls ungeachtet seiner prozessualen
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Einordnung entgegen der Auffassung desVerwaltungsgerichtsin jedem Fall unbegrindet. Bel
der hier anzustellenden summarischen Prufung erweist sich dieMalinahmedes Antragsgegners
namlich als rechtmaRig. Fur einen Antrag nach 8§ 123 VwGO fehlt esder Antragstellerin an
dem erforderlichen Anordnungsanspruch. Wird davon ausgegangen, es handele sich um ein
Verfahren nach 8§ 80 Abs. 5 VwGO, Uberwiegt das offentliche Interesse an der sofortigen
Vollziehung das private Interesse  der Antragstellerin, bis zum Abschlul3 des

Hauptsacheverfahrensden Vollzug der Schliefung zu unterbinden.

I'st Eilrechtsschutz auf der Grundlage einesVerfahrensnach § 80 Abs. 5VwGO zu gewahren,
hat der Eilantrag der Antragstellerin entgegen der Auffassung desVerwaltungsgerichtsnicht
schon deshalb Erfolg, well dieAnordnung der sofortigen Vollziehung durch den Antragsgegner
wegen unterbliebener Anhodrungder Antragstellerin an einem formellen Mangel leiden wiirde.
Eine gesonderte Anhérung hinsichtlich der Anordnung der sofortigen Vollziehung war nicht
geboten. § 28 VwWVTGBbg, 8§ 24 Abs. 1 SGB X sind insoweit nicht anwendbar. Dem steht ber eits
entgegen, dald3 die Vollziehungsanordnung nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO keinen
Verwaltungsakt im Sinne des § 35 VwV{GBbg darstellt. Sie zielt namlich nicht auf eine
verbindliche, der Bestandskraft fahige und vollsteckbare Regelung ab. Es werden keinerlel
materielle Rechtspositionen ver bindlich festgestellt, begr tindet, aufgehoben oder abgeandert.
Sie bewirkt allein die Durchsetzung einer von ihr zu trennenden Regelung eines gesonderten
Verwaltungsaktes (vgl. OVG fur dasL and Brandenburg, Beschlul3vom 4. M &rz 1996 - 4 B 3/96

-m.w. N.).

Der Antrag auf Gewahrungvon Eilrechtsschutzrichtet sich zu Recht gegen den Antragsgegner .
Allerdingssind ortliche Trager der offentlichen Jugendhilfenicht, wiedasVerwaltungsgericht
in seinem angegriffenen Beschlul3 unter Hinweisauf seine Entscheidung vom 30. Oktober 1996
imVerfahren 6 L 799/96 annimmt, die Gemeinden, sondern dieKreiseund kreisfreien Stadte, §
69 Abs. 1 Satz 1 SGB VIII, 8 1 Abs. 1 desErsten Gesetzes zur Ausfithrung des Achten Buches
des Sozialgesetzbuchs - Kinder- und Jugendhilfe - Organisatorische Rahmenbedingungen
(AGKJHG-0Org) vom 19. Dezember 1991 (GVBI. | S. 676). Hiervon abweichend sind lediglich
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die kreisangehorigen Stadte Eisenhiittenstadt und Schwedt (Oder) gemal? 88 69 Abs. 2 Satz 1
SGBVIII, 81 Abs. 3AGKJIHG-Orgzu ortlichen Tragern der Jugendhilfebestimmt worden. Es
geht der Antragstellerin jedoch nicht in erster Linie um die Durchsetzung des
RechtsanspruchesihresKindes auf einen Kinder gartenplatz als solchen, wieer in 8§24 Abs. 1
Satz 1 SGB VIII sowiein § 1 Kita-Gesetz nieder gelegt ist. Sie wendet sich vielmehr gegen die
Schlieffung einer konkreten Kindertagesstatte, dieihr Kind der zeit besucht, und siebegehrtim
Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die vorlaufige Aussetzung dieser Schlief3ung, bisim
Hauptsacheverfahren abschlief3end entschieden ist. Einen solchen Rechtsanspruch, wirdeer
bestehen, konnte sie allein gegen den Trager der von der Schlie3ung bedrohten
Kindertagesstatterichten, nicht aber gegen den ortlichen Tréager der offentlichen Jugendhilfe,
der lediglich verpflichtet ist, Uberhaupt einen Platz in einer Kindertagesstatte anzubieten
(freilichin erreichbarer Entfernung, vgl. 8 12 Abs. 4 Satz 1 Kita-Gesetz; hier zu ndheresunten).
Wie sich aus der Regelung in 8 14 Abs. 3 Kita-Gesetz ergibt, hat der ¢rtliche Trager der
offentlichen Jugendhilfe, sofern eine Gemeinde oder ein Gemeindeverband nicht in der Lage
ist, eineKindertagesstatte zu betreiben, dieerforderliche Einrichtung selbst zu errichten und zu
betreiben. Der Antragstellerin geht es aber nicht um eine solche Neuerrichtung mit anderer
Trégerschaft, sondern um die Fortfuhrung der bisherigen Einrichtung mit ihrem
gegenwaértigen Per sonal und Konzept. Ein solcher Anspruch kann jedoch allein gegentiber der

Gemeinde bzw. hier gegeniiber dem Amt geltend gemacht werden.

Die Antragstellerin hat weder aus eigenem Recht noch etwa in Ausiibung eines Rechtesihres
Kindes (dessen Vater hat die Prozef3fuhrung der Antragstellerin mit seiner schriftlichen
Erklarung vom 25. November 1996 gemaR § 177 Abs. 1 BGB ausdr ticklich genehmigt) einen
Anspruch auf Fortfihrung des Betriebes der Kindertagesstatte in Leil3nitz. Wie bereits
dargelegt, handelt es sich bel der Kindertagesstatte um eine kommunale Einrichtungi. S. v.
814 GO. Absatz 1 dieser Vorschrift gewahrleistet den Einwohnern einer Gemeinde zwar das
subj ektive offentliche Recht, bestehende dffentliche Einrichtungen der Gemeinde zu benutzen -
gegebenenfalls vorbehaltlich einer besonderen Zulassung -, dieses Benutzungsrecht der

Einwohner hat jedoch nicht zur Folge, dal} diese die Schaffung oder auch die



9

Aufrechterhaltung einer bestimmten Einrichtung von der Gemeinde verlangen kénnen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 21. Juli 1964 - | C 60/61 -, DOV 1964, 710 [711]; Wansleben, in
Kommunalverfassungsrecht NRW, § 8 Anm. 3.2; Rehn/Cronauge, Gemeindeor dnung fiir das
Land NRW, § 18 Anm. 2; fiir den Betrieb einer Kita sieheauch Hess. VGH, Beschlul vom 16.
August 1978, a. a. O., S. 887). Dies gilt jedenfallsdann, wenn die Gemeindemit der Schaffung
der Einrichtung einefreiwillige Selbstver waltungsaufgabe tibernommen hat, 8 3Abs. 1und 2
GO. Um einesolchehandelt essich bel der gemeindlichen Tré&ger schaft fiir einen Kinder garten.
Nichtsanderesergibt sich aus8 69 Abs. 5 Satz1 SGB VIII: Danach kénnen zwar Gemeinden
und Gemeindeverbande, die nicht ortliche Trager der Jugendhilfe sind, flr den ortlichen
Bereich Aufgaben der Jugendhilfewahrnehmen, allerdingsalsfreiwillige Aufgaben im Rahmen
der kommunalen Selbstverwaltung und nicht etwa im Auftrag der ortlichen Trager der
offentlichen Jugendhilfe (vgl. Struck/Wiesner, ZRP 1992, 452 [455]). Dessen
Gesamtverantwortung fir die Beretstellung einer ausreichenden Zahl an Plétzen in
Kindertagesstatten bleibt hiervon unberihrt, wie88 69 Abs. 5 Satz 2, 2. Halbs., 79 Abs. 1 SGB
VII1 ausdricklich klarstellen. Daraus ergibt sich, daf3 fur die Gemeinde bzw. das Amt weder
eine Verpflichtung zur Schaffung von Einrichtungen der Jugendhilfe besteht noch eine
Verpflichtung, bestehende Einrichtungen aufrechtzuerhalten (vgl.
Wiesner/Kaufmann/M or sber ger/Oberloskamp/ Struck, SGB VIII, 8§ 69 Rdn. 50; ebenso
Struck/Wiesner, a. a. O., S. 455). An dieser Verantwortungsaufteilung hat das L andesr echt
nichtsgedndert. Nach § 12 Abs. 1 und 2 Kita-Gesetzrichtet sich der Anspruch desKindesnach
8§24 SGB VIII, §1Kita-Gesetz allein gegen den ortlichen Tréager der 6ffentlichen Jugendhilfe,
der flr ein bedarfgerechtes Angebot zu sorgen hat. Im Ubrigen sieht 8 12 Abs. 5 Kita-Gesetz
zwar die Verpflichtung der Gemeinden vor, im Rahmen ihrer Mdglichkeiten zu einer
bedarfsgerechten Versorgung mit Platzen der Kindertagesbetreuung beizutragen. Ist die
Gemeinde hierzu jedoch nicht in der Lage, hat der ortliche Tréager der Jugendhilfe die
erforderlichen Einrichtungen selbst zu errichten und zu betr eiben. Diese Regelungen bestatigen
die beiden Prinzipien, die bereits dem Bundesrecht zugrunde liegen: Die
L etztverantwortlichkeit fir die Erfillung des Rechtsanspruchs nach § 24 SGB V111, 881, 12

Kita-Gesetz liegt allein beim ortlichen Trager der offentlichen Jugendhilfe; eine
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Aufgabendelegation im Rechtssinneauf diekresangehorigen Gemeinden findet nicht statt (vgl.
Krug/Gruner/Dali-chau, Kinder- und Jugendhilfe, SBG VIII, 8 69 Anm. VI.2); daraus folgt
wiederum, wieber eitsdar gelegt, dal’ ein Rechtsanspruch desKindesallenfallsgegeniiber dem
ortlichen Trager der offentlichen Jugendhilfe, nicht jedoch gegeniiber einer Gemeinde bzw.

einem Amt als Trager einer Kindertagesstéatte besteht.

Somit liegt esin dem weiten Organisationser messen der jeweiligen Gemeinde oder des Amtes,
ob und inwieweit eine einmal geschaffene kommunale Einrichtung aufrechter halten werden
soll. Weder der BeschluR des Amtsausschusses noch das Schreiben des Antragsgegnersvom
11. November 1996 an die Antragstellerin enthalt insoweit rechtlich bedeutsame Fehler.
Insbesondere teilt der Senat nicht die Auffassung des Verwaltungsgerichts in seinem
angegriffenen Beschlul3, die Entscheidung des Antragsgegner slasse nicht erkennen, dal3 dabei
dieBelangeder betroffenen Kinder und ihrer Eltern hinreichend ber ticksichtigt wor den seien.
Ausdem Schreiben vom 11. November 1996 geht hervor, dald der Antragsgegner dievon den
Eltern im Vorfeld geltend gemachten Grinde fir eine Weiterfihrung der Kindertagesstatte
berticksichtigt hat. Insbesondereist der Umstand ber ticksichtigt worden, dafd ein Besuch der
Kindertagesstattein LeiRnitzfur dieKinder vorteilhafter warealsdas Ausweichen auf andere
Einrichtungen dieser Art. Der Antragsgegner durfte demgegentiber jedoch den finanziellen
Belastungen, denen das Amt im Falle einer Fortfihrung der Kindertagesstatte in Leil3nitz
ausgesetzt war e, gegeniiber den privaten Interessen der Kinder und ihrer Eltern den Vorzug

geben.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, da den Eltern kein Mitbestimmungsrecht bei der
Entscheidung uUber die SchlieBung der Kindertagesstatte zukam. Ein solches
Mitbestimmungsr echt ergibt sich insbesonder e nicht ausden 88 4 ff. Kita-Gesetz. Diedortigen
Vorschriften betreffen allein den Betrieb einer Kindertagesstatte, nicht aber ihren
grundsatzlichen Fortbestand (vgl. insbesondere 88 6 Abs. 1 Satz 1, 7 Abs. 2 Kita-Gesetz;
allgemein hierzu Hess. VGH, Beschluld vom 16. August 1978 - 11 TG 58/78 -, NJW 1979, 888).
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Die vom Antragsgegner angegebenen Grinde fur die Schliefung der Kindertagesstatte in
L eil3nitz sind sachger echt und nachvollziehbar. Ausden Erlauter ungen zur Personal prognostik
bei den Kindertagesstatten im Amtsbereich fir die Sitzung des Amtsausschussesvom 13. Juni
1996 ergibt sich, dald die Kindertagesstatte in Leil3nitz von allen vier Kindertagesstatten des
Amtes bereits zum 1. September 1996 die deutlich niedrigste Kinderzahl aufwies, eine
Entwicklung, diesich prognostisch zum 1. September 1997 noch ver stérken wird. Deshalb lag
esnahe, bei Uberlegungen tiber die SchlieRung einzelner Kindertagesstatten dieEinrichtungin
Leil3nitz zuerst insAuge zu fassen. Zur Beleuchtung der allgemeinen finanziellen Situationim
Kita-Bereich des Amtes erweisen sich schon die Beratungen des Finanzausschusses vom 13.
Februar 1995 alsaufschlufdreich. Danach bestenht ein erheblicher Zuschuf3bedarf, um Defizite
zu decken. Zur Gewahrleistung der Finanzierbarkeit auch fir die Zukunft sel, so der
Finanzausschuf3, dieZusammenlegung von Kindereinrichtungen erforderlich. Trotz Schliel3ung
von zwei Kindertagesstatten in der Folgezeit stieg ausweislich der Beratungen des
Finanzausschusses vom 21. Februar 1996 der Zuschuf3bedarf von 190 auf 285 DM pro Kind
und Monat. Esist nachvollziehbar, wenn das Amt hieraus einen weiteren Handlungsbedar f
ableitet. Hierzu gehorte die Herabsetzung der Arbeitszeit fur Vollzeitkrafte auf 31,5
Wochenstunden (lediglich Teilzeitkr &fteunterhalb dieser Stundenzahl sollteeine Aufstockung
auf 31,5 Stunden angeboten werden). Das Berechnungsmodell in den Erléauterungen zur
Personalprognostik fur die Sitzung des Amtsausschusses vom 13. Juni 1996 zeigt im Ubrigen
nachvollziehbar die Zeit- und damit Kostenersparnis allein fur den technischen Bereich der
Kitas, wie er durch diese per sonalpolitische Malinahme erzielt werden kann. Hinzu kommt,
worauf der Antragsgegner zu Recht hinweist, die mit der Schlief3ung einer Kindertagesstatte
verbundene K ostener sparnis fur den Betrieb des Gebaudes. Auch wenn die Antragstellerin
diese K ostener spar nisnicht alsbesonder shoch einschétzt, so obliegt esdoch dem Ermessen des
Antragsgegner s, auch insoweit alle Einspar ungsmoglichkeiten auszuschopfen. Die Ubertragung
destechnischen Betriebsder Kindertagesstatten an Privatfirmen soll Gbrigensvorbehaltlich zu
prifender Kostenersparnis erfolgen (vgl. Sitzung des Amtsausschusses vom 13. Juni 1996);
auch insoweit ist das vom Antragsgegner verfolgte Konzept der Kosteneinspar ung durchaus

nachvollziehbar. Schlief3lich ist in diesem Zusammenhang ohne Belang, ob zum 1. September
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1997 noch sieben oder nur noch vier Kinder dieKindertagesstattein L eil3nitz besuchen wer den.
Hingegen kann der Antragsgegner von Rechts wegen nicht ver pflichtet werden, auf von den

Eltern der betroffenen Kinder angebotene Eigeninitiative zur Kostensenkung einzugehen.

Demgegeniiber kommt den Interessen der Eltern und Kinder kein derartiges Gewicht zu, daf3
die Entscheidung des Antragsgegners zur Schlie3ung der Kindertagesstatte in Leil3nitz als
ermessensfehler haft erscheinen kénnte. Unabhangig davon, dal3 ein entsprechender Rechts-
anspruch nicht gegen den Antragsgegner zu richten ware, verlangen auch dieBestimmungen in
8§24 SGB VIIl, 88 1, 12 Kita-Gesetz zur Erfullung des dort nieder gelegten Rechtsanspruchs
zwar die " Erreichbarkeit" der jeweiligen Einrichtung fur die Kinder. Es genlgt nicht, daf3
"irgendwo" ein Kindergartenplatz angeboten wird. Andererseits mul auch den jeweiligen
ortlichen Gegebenheiten Rechnung getragen werden. Die Verhdltnisse in einer Grof3stadt
gestalten sich insoweit anders als in einem landlich strukturierten Gebiet mit Gberwiegend
kleinen Gemeinden, wie dies hier im Bereich des Amtes Friedland der Fall ist. Zwar ist es
sicherlich wiinschenswert, wenn der Kindergarten " fu3laufig” erreichbar ist. Andererseitsist
eine "Erreichbarket" auch dann gegeben, wenn der Kindergarten z. B. mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln auf kurzem und sicheren Weg angefahren werden kann. Diesgilt um somehr,
wenn fur die Kinder insoweit eine besondere Vorsorge in Gestalt eines Zubringerdienstes
besteht, wie dies fur den vorliegenden Fall vom Antragsgegner geschildert wurde. Der den
meisten Kindern angeboteneKindergarten in Friedland liegt lediglich in ca. 3km Entfernung,
er ist erreichbar durch einen kombinierten Linien-/Schulbus, die Fahrzeit betragt 5 Minuten.
An der Haltestelle in Friedland werden die Kinder von einer Erzieherin erwartet und zum

Kindergarten geleitet, nachmittags werden sie zur Haltestelle zur Gickgebracht.

Ferner war zwar zu erwdagen, dald fur die Kinder aus dem Wechsel von der gewohnten
Kindertagesstatte in Leil3nitz zu der neuen Umgebung in der Kindertagesstatte Friedland
Probleme entstehen mdgen. Nach den Angaben des Antragsgegner swer den jedoch sieben der
zehn Kinder im Vorschulalter - hierzu gehort offenbar auch das Kind der Antragstellerin -

zusammen mit ihrer bisherigen Erzieherin von Leil3nitz in den Kindergarten nach Friedland
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umgesetzt. Damit sind insgesamt mogliche Umgewdhnungsschwierigkeiten im Hinblick auf
neue Bezugsper sonen schon von vornherein auf ein geringes Mald reduziert. Unerheblich far
dieRechtmafigkeit der Ermessensentscheidungist dabei, ob dieEltern der betr offenen Kinder
auch tatsachlich bereit sind, diese in die Kindertagesstatte nach Friedland zu schicken. Es
genugt insoweit, dal’ der Antragsgegner eine entsprechende L 6sung ermdglicht. Soweit die
Antragstellerin im tGbrigen in diesem Zusammenhang besonder e Problemefir andereKinder
und deren Eltern vortragt, kann siedamit im vorliegenden Verfahren nicht gehért werden, da

esinsowelt an der Betroffenheit in eigenen Rechten fehlt.

Nicht ndher dargelegt hat die Antragstellerin, welche zusitzlichen Belastungen fur ihr Kind sie
in der Zusammenlegung der Kinder im Vorschulalter mit einer Gruppevon kleineren Kindern
sieht, zumal nach den Angaben des Antragsgegnersauch im bisherigen Kindergarten Le3nitz

solche gemischten Gruppen bestanden haben.

SchlieRlich war der Antragsgegner auch nicht gehalten, dieM oglichkeit einer Ubernahmeder
Kindertagesstattein Lei3nitz in Eigenregie durch die Eltern der hiervon betroffenen Kinder
mit maf3geblichem Gewicht in seine Ermessenserwagungen einzubeziehen. Zwar haben die
Eltern inzwischen eineentsprechendel nitiativein dieWegegeletet, wasdem Antragsgegner im
Hinblick auf die Anktindigungen auf der Elternver sammlung vom 2. Oktober 1996 - wievon
der Antragstellerin glaubhaft geschildert - nicht ganzlich unbekannt sein konnte. Entscheidend
ist jedoch, daR ein Termin fir eine mogliche Ubernahme des Kindergartens in freier

Tré&gerschaft durch eine Elterninitiative bislang nicht feststeht.

Es ist sicher nicht zu verkennen, dald insgesamt fur Kinder und Eltern zusatzliche
Schwierigkeiten bel Schlielfung der Kindertagesstattein L eil3nitz auftreten konnen; diesesind
jedoch nicht von solchem Gewicht, daf} die Entscheidung des Antragsgegners unter
Berlicksichtigung seines weiten Organisationsermessens als fehlerhaft angesehen werden

mufite.
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DieKostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, die Festsetzung des Streitwertesausden
8813 Abs. 1Satz 1, 20 Abs. 3 GKG. Entgegen der Auffassung desVerwaltungsgerichtsist das
Verfahren nicht gerichtskostenfrei, weil es sich bei der Schlieung einer kommunalen
Kindertagesstatte nicht um eine Mal3nahme auf dem Gebiet der offentlichen Firsorge
(Jugendhilfe) handelt (vgl. § 188 S. 2 VwWGO).

Dieser BeschluRR ist unanfechtbar .

Laudemann Dr. Roeser Kirschniok-Schmidt
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