Az.: 20C406/18

Amtsgericht Potsdam

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit
T A M S e P e

- Klager -
2 A e R R s

- Klagerin -

Prozessbevollméchtigte zu 1 und 2:

gegen

- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:

wegen Ruckerstattung von Elternbeitrégen fiir die Kindertagesbetreuung

hat das Amtsgericht Potsdam durch den Richter am Amtsgericht JillFauf die mindiiche
Verhandlung vom 30.01.2019 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kiager 1.187,80 € nebst Zinsen
hieraus in Hohe von 6 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit

dem 18. August 2018 zu zahlen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
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3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.
Der Beklagten wird nachgelassen, die Volistreckung der Klager
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des beizutreibenden
Betrages abzuwenden, wenn nicht die Klager vor der Vollstreckung

Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

Tatbestand

Die Kléger haben die gemeinsame elterliche Sorge fiir vier Kinder, u. a. fiir das Kind -
- Die Kinder leben gemeinsam mit den Ki&gern in einem Haushalt. Die Klager sind den
vier Kindern zum Unterhalt verpflichtet. Am 30.05.2016 schlossen die Parteien einen Vertrag (iber

die Tagesbetreuung des Kindes {illi. in dem es unter Anderem heift;

7. ,9. Elternbeitrage
Die Eltern beteiligen sich an den Kosten der Betreuung geman der jeweils gliltigen

Elternbeitragsordnung des Tragers, die auf der jeweils giiltigen Elternbeitrags-

satzung der Landeshauptstadt Potsdam basiert.”

‘GemaR den Kita-Férderrichtlinien war die Beklagte verpflichtet, die Beitragssatzung der

Landeshauptstadt Potsdam zu iibernehmen. Die Beklagte setzte fiir die Betreuung-
Beitrdge nach der Satzung fiir die Inanspruchnahme von Kindertagesbetreuungsangeboten (Kita

“und Tagespflegestellen) der Landeshauptstadt Potsdam (Kita-Satzung) vom 01.01.2016 fest. In
§ 5 Abs. 3 dieser Satzung heifit es

-Haben Zahlungsverpflichtete mehrere unterhaltsberechtigte
Kinder verringert sich der Elternbeitrag ausgehend von der.
Elternbeitragstabelle fiir Eltern mit einem Kind (Anlage) um

jeweils 20 Prozent pro Kind.“

In der vorher geltenden Fassung vom 01. Januar 2014 hiel} es:

.§ 5 Eiternbeitragsmafstab
(1) Bemessungsgrundiage fiir die Beitrége nach § 1 Abs. 1 dieser
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Elternbeitragsordnung sind:
- der jeweilige Altersbereich des Kindes (Krippe und Tagespflege,
Kindergarten und Hort)
- der privatrechtlich vereinbarte Betreuungsumfang geman
Rechtsanspruch
- die jeweilige Anzahl der unterhaltsberechtigten Kinder, die im
Haushalt der Personensorgeberechtigten leben
- das anrechnungsfahige Jahresbruttoeinkommen der Eltern
(2) Haben Zahlungsverpflichtete mehrere unterhaltsberechtigte
Kinder, die im Haushalt der Personensorgeberechtigten
leben, so gelten die jeweiligen Beitragstabellen fiir Familien gl
. % . gMit einem Kind, zwei Kindern bzw. 3 Kindern. Fiir Familien
,. mit mehr als 3 Kindern erméRigt sich der Beitrag um jeweils

§ o “ 10 % fiir jedes weitere;i@q;'

e H
‘,-‘ e

Ausgaggspunkt der Festse%ifﬁb war der in der Anlage der vorgenannten Satzung flir bis zu acht
sturfien Betreuung am Tag fiir qje_Altersgruppe—angegebene Beitrag in Héhe von
243,00 € monatlich. Von diesel'”ﬁﬁ ;BétraAQ brachte die Beklagte fiir die Ermittlung der streitgegen-
standlichen Beitrége{_ 60 % in Abzug und setzte demgemaR mit Schreiben vom 17.01.2017 und
mit Wirkung ab dem I01.09.2016 einen monatlichen Beitrag in Hohe von 97,20 € fest. Die Beklagte
hatte bei der Festsetzung Kenntnis von der Tatsache, dass die Kléger vier Kindern zum Unterhalt
verpflichtet sind. Geméaf der Festsetzung zahiten die Kldger an die Beklagte fiir die Betreuurig
- in der Zeit vom 01.09.2016 bis 31.12.2017 Beitrége in Hohe von insgesamt 1.555,20 €.
Aufgrund einer Anderung des mafigeblichen Einkommens der Kliger setzte die Beklagte mit
Schreiben vom 18.06.2018 fiir die Zeit ab dem 01.01.2018 auf Grundlage des in der vorgenannten
Anlage bzw. Tabelle genannten Betrages in Hohe von 293,00 € einen monatlichen Beitrag in Hohe
von 117,20 € fest. Die Klager zahiten demgemaR an die Beklagte fiir den Zeitraum Januar bis Juli
2018 insgesamt 820,40 € Elternbeitrage fiir die Betreuung S’ Die Unterhaltspflicht der
Kléger gegeniiber den vier Kindern bestand auch in diesem Zeitraum. Die gezahiten Beitrage

verbrauchte die Beklagte ausschlieflich fiir ihre Betriebskosten.

Die Kiager errechnen sich gegen die Beklagten einen Rickzahlungsanspruch wie folgt:
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Grundbetrag monatlich von September 2016 bis Dezember 2017: (243,00 € - 80 % =)

48,60 € = 777,60 €

Grundbetrag monatlich vom Januar 2018 bis Juli 2018: (293,00 €-80 % =)

58,60€x7 = 41020 €
1.187,80 €

Von den Kldgern gezahlt: (1.555,20 € + 820,40 € =)-2.375,60 €

Differenz:  1.187,80 €

Mit Rechtsanwaltsschreiben vom 29. Juli 2018 forderten die Kléger die Beklagte unter Frist-

setzung bis 17. August 2018 zur Zahlung auf,

- kT

Die Klager sind der Auffassung, ihnen stehe ein Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung
zu, weil § 5 Abs. 3 der Kita-Satzung vom 01. Januar 2016 dahin auszulegen sei, dass fiir jedes
ihrer vier Kinder 20 % von den laut Tabelle zur Satzung zu zahlenden Beitragen abzuziehen
seien. GemaR § 17 Abs. 3 Satz 1 des Kita-Gesetzes sei die Beklagte nicht verpflichtet gewesen,

eine Beitragssatzung anzuwenden. Eine Satzung von 2014 sei fiir das Rechtsverhiltnis der

Parteien unbeachtlich.
3 »

Die Beklagte sei auch nicht entreichert, weil durch die Elternbeitrage die Tragerleistung der
Landeshauptstadt Potsdam gemindert werde, denn durch die Uberhdhten Beitrage habe sich die
Beklagte Eigenleistungen im Sinne von § 14 Abs. 2 Kita-Gesetz,arspart und die (berhdhten
Beitrdge seien nicht aus dem Vermégen der Beklagten abgeflossen, sondern weiterhin in den

Aktiva enthalten und eine mégliche Bereicherung der Landeshauptstadt Potsdam sei im

Verhéltnis der Parteien unerheblich.

Die Klager beantragen,
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die Beklagte zu verurteilen, an sie 1.187,80 € nebst Zinsen

hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz

seit dem 18. August 2018 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie behauptet, die Landeshauptstadt Potsdam habe aufgrund der - héheren - Elternbeitrage im
Gegenzug geringere Zuschiisse an sie, die Beklagte, geleistet. Eine Beitragsunterschreitung sei

nicht zuldssig bzw. {iberpriife ja die Landeshauptstadt Potsdam die Endabrechnung.

Die Beklagte meint, § 5 Abs. 3 der Kita-Satzung sei so auszulegen, dass nur fiir die drei anderen
Kinder - neben -- je 20 %, d. h. insgesamt nur 60 % der Beitrage, entfallen seien.
Bereichert sei sie, die Beklagte nicht (mehr), weil die Zahlungen ihr nicht direkt zugeflossen seien,
denn geméafR der Forderrichtlinie der Landeshauptstadt Potsdam fiir Kitas seien dem Gesamt-
bedarf einer Kita die Elternbeitrige gegenzurechnen, sodass Zahlungen tats&chlich der Landes-
hauptstadt Potsdam zugute gekommen seien. Sie, die Beklagte, sei auch entreichert, weil sie ja

die Beitrage ausschlieBlich fiir ihre Betriebskosten verbraucht hat.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist begriindet. Den Klagern steht gegen die Beklagte ein Anspruch gemaf

§ 812 Abs. 1 Satz 1 BGB aus ungerechtfertigter Bereicherung zu. Die Beklagte hat in dem von
den Klégern berechneten, oben dargesteliten Umfang von 1.187,80 € zu hohe Beitrige erhaliten,
denn § 5 Abs. 3 der Kita-Satzung, die die Parteien gemiR § 5 des Betreuungsvertrages
einbezogen haben, Idsst sich aufgrund des eindeutigen Wortlauts in § 5 Abs. 3 der Satzung nur

so auslegen, dass fiir jedes Kind, d. h. auch fiir das Kind, auf das sich der Betreuungsvertrag
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bezieht, 20 % des Grundbetrages abzuziehen sind.

Die Beklagte kann sich auch nicht mit der Erfolg darauf berufen, eine Bereicherung sei jedenfalls
im Sinne von § 818 Abs. 3 BGB entfallen, denn auch dann, wenn sie die Beitrage voll verbraucht
hatte, um ihre Betriebskosten zu decken, so hat sie durch hier entrichteten Beitrdge anderer
Aufwendungen erspart, denn die Betriebskosten hitte sie ja sonst auf andere Weise decken
missen. Darauf, ob, wie die Beklagte behauptet, die Landeshauptstadt Potsdam ihr héhere
Zuschisse zugewandt hatte unzumittelbar profitiert hat, hétte sie, die Beklagte, von Anfang an nur
die niedrigeren Beitrdge erhalten, kommt es im Verhiltnis der Parteien fiir die Frage einer
Bereicherung nicht an, sondern allenfalls im Verhéltnis der Beklagten zur Landeshauptstadt
Potsdam, der gegentiber sie, so die Beklagte, verpflichtet gewesen sei, die Beitragssatzung fiir
ihre Betreuungsvertrage zu iibernehmen. Die Beklagte wire auch nicht deshalb entreichert, weil
sie etwa ein glinstigeres Geschift unterlassen hétte, sondern die Verpflichtung ergab sich aus
gesetzlichen Vorschriften (“Richtlinien”), ohne dass die Beklagte hier darauf Einfluss hatte,
ob/dass sie durch Zahlung iiberhdhter Beitrdge von der Landeshauptstadt Potsdam geringere

Zuschusse erhielt; etwaige ,Folgeschaden” wirken ebenfalls nicht entreichernd.

GemaR § 288 Abs. 1 BGB steht den Klagern auch ein Anspruch auf 5 Prozentpunkte Zinsen {iber
dem Basiszinssatz ab 18. August 2018, dem Tag der mit Ablauf der mit Schreiben vom 29. Juli

2018 gesetzten Frist, zu.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 91 Abs. 1, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur
zuléssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten

Rechtszuges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
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einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiéltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklérung enthalten, dass

Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung. $

Rechtsbehelfe knnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genligt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren ['Jbermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden

Person versehen ist, darf wie folgt (ibermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und

Verwaltungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen.
Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Gber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das
besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils

geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

!lchter am Amtsgericht

Verkiindet am 20.02.2019

als Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle



